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Einleitung

Wir konnen die Fortwirkungen von den technologischen Medien auf unser Alltagsleben nicht
leugnen. Ob’s um die Befriedigung unserer unmittelbaren Bediirfnissen und die Konsumption
von Entertainment, das Pflegen der sozialen Verbidnde oder lokale und weltweite politische
Beteiligung geht, in allen Féllen sind wir auf technologische Hilfsmittel angewiesen. Zu deren
bekanntesten materiellen Erscheinungsformen gehoren etwa unser Fernsehgerit, Auto,
Videokamera, Rechner, Handy und Visakarte. Diese Medien sind integriert in informations- und
kommunikationstechnologischen Prozessen die sich exponentiell auf einer Weltebene
verzweigen. Obwohl wir vielleicht meinen unsere materiellen Hilfsteile stiinden uns dienlich zur
Verfiigung, verfligen sie eigentlich {iber uns, und dienen wir ihnen.

Zweideutige Mediokritit

Medien reflektieren unser Selbstbild: nachdem es Uhren, Dampfmaschinen, Telefonzentralen und
Radarsysteme gegeben hat, sind die Menschen jetzt selber informationsverarbeitende Systeme
geworden. Jene Wechselwirkung straft die selbstgefdllige Meinung Liigen, unsere Medien
stiinden in einer rein instrumentellen Beziehung zu uns. Viele meinen Medien wiren blos
Instrumente um ein externes Ziel effizienter, das heisst schneller, leichter und billiger, zu
erreichen. Ein Medium wére hauptsidchlich nur darum erfunden worden es so lange wie nothig zu
gebrauchen, um danach einer besseren Version und einem noch effizienteren Medium Platz zu
machen. Die Geschichte jedoch straft diese einseitige Sichtweise Liige; nur Japan war im
siebzehnten Jahrhundert, dank seiner fast vollkommenen Isolierung, im Stande das Gewehr gegen
das Schwert zu tauschen. Die Welt ist inzwischen immer noch voller Atomwaffen.

Aus instrumenteller Sicht gibt es genau genommen keinen Unterschied zwischen einem
paranormalen Medium, einem agrarischen Hilfsmittel, einer industriellen Technik, einem
elektronischen Kommunikationsmittel, einem elektro-mechanischem Transportmittel oder der
Informations- und Kommunikationstechnologie. Ob Hellseher, Pfliige, Webstiihle, Telefons,
Automobile oder personal Computer, alle sind Gebrauchsgiiter. Die Eigenstdndigkeit unserer
Medien akzeptieren wir nur ungerne und meist in Metaphenreicher Verhiillung, wie zum Beispiel
in der Anerkennung einer bestimmten Autonomie artistischer Medien. Auch paranormalen
Menschen gestehen wir ein eigenes Leben zu, aber der Gedanke Medien haben im Allgemeinen
unser Leben im Griff, halten wir fiir unmdglich. Trotzdem wiére dieser Gedanke vielleicht gar
nicht mal so abwegig wie wir meinen.

Wo die Umarmung der Medien im Falle eines technolustigen Computerfreaks zu einer
megalomanen Machtseuforie fiihrt, wihrend er sich die Spinne im Netz anderer glaubt, da hat der
technophobe Mensch, der sich vom Internet eher zuriickhilt, oft das Gefiihl er verwirre sich in
den Lianen des aussichtslosen Datadschungels. Fiir solche Menschen wird das Leben almidhlich
zu einem Labyrinth, in dem sie nur noch von virtuellen, zerbrechlichen Faden mit ihren
Mitmenschen verbunden sind, und in dem das virtuelle Gewirr eine menschenwiirdige Existenz
immer schwieriger macht.

Neue Medien bieten den Grossteil der Gebraucher eine Uberdosis neuer Reize und vor allem viel
Bequemklichkeit, so wie es einst das Auto, der Fernseher und die Videokamera taten. Schneller,
sicherer und komfortabler als je zuvor stehen uns jetzt Sachen und Aktivititen, die uns den Alltag



ein Stiick angenehmer machen, in Griffndhe zur Verfiigung. Der Reiz des neuesten Kicks erlischt
jedoch, sobald er in die durchschnittliche Reizbarkeit einer hektischen, postmodernen Existenz
aufgenommen worden ist.

In der Beschreibung des digitalisierten Teils der Bevolkerung beschrianke ich mich fiirs Erste
auf die oben erwidhnte Gliederung in  Computerfreaks,  Technophobe  und
Durchschnittskonsumenten. Der Datadandy stiirzt sich voller Hingabe in den virtuellen Strom der
Daten, genauso wie der Schiffer in Edgar Allan Poe’s A descent into the Maelstrom sich dem
Wirbel unterwirft, in der Hoffnung auf Rettung. Vermittels jener medienhaften Ekstase versucht
der Freak sein Leben besser in den Griff zu bekommen; Hingabe erweist sich als der paradoxe
Schliissel zur Autonomie, auch wenn diese die Form einer totalen und damit grenzenlosen
Abhingigkeit hat.

Die Zuriickhaltung der Technofobe, gerade wegen ihrer Autonomie, ist Zeugnis einer kritischen
Haltung zu den neuen Medien. In ihrer Sucht nach Unabhingigkeit quetschen manche
hartnéckige Neinsager die letzen Tropfen Autonomie aus der sauren Zitrone der prinzipiellen
Abweisung. Fiir ihnen stellt Big Brother keinen lukrativen Sozioporno dar, sondern die
soundsovielte Version von George Orwell’s Schreckbild, nur noch iibertroffen von der expliziten
Forderung der russischen Behdrden, jeden neuen Internetanschluss automatisch mit einer der
Sicherheitsdienste zu verbinden.

Die dritte und grosste Gruppe von Gebrauchern beschiftigt sich nicht mit Themen wie
Autonomie oder Abhéngigkeit; Big Brother ist ein Medienspektakel das man gemeinsam
geniesst, und wir leben schon mal gar nicht in Russland. Der Besucher eines Nachtlokals, der
ohne Murren seinen Fingerabdruck her gibt, und sich nur der Befriedigung seiner soziallibindsen
Bediirfnissen wegen fotografieren ldsst, hat seinen Sinn fiir Wiirdigkeit genauso wenig verloren
wie der durchschnittliche Zuschauer einer Big Brother-Sendung. Die Selbstverstiandlichkeit mit
der er seine Identitdt kund gibt, heisst jedoch nicht er habe ein felsenfestes Vertrauen zum
System. Wenn routinemissige Eingriffe den Zugang zur erwiinschten Unterhaltung ohne direkten
negativen Folgen gewdhrleisten, fligen die Meisten sich frith oder spét in das Tempo und das
Mass der verfiigbaren Medien und Mitteln.

Medien verbinden uns heutzutage in derselben Art und Weise zur Kultur der Beherrscher, wie
Initiationsriten jemals den Zugang zu Erkenntnis und Macht herstellten. Medien werden uns iiber
pseudorituelle Handlungsmuster systematisch ‘ins Fleisch’ eingeprégt; je mehr die Medien uns in
sich hineinziehen, desto mittelmdssiger werden wir als ihre Gebraucher. Obwohl der
Durchschnittskonsument weniger selbstbewusst nach dem Mass der Mittel verfahrt als der Freak
es tut, kann ihre passivere Hingabe zu Aktivititen die von Rhythmus und Tempo dirigiert
werden, das heisst vom Mass der Mittel, gleichradikal sein, falls - so wie ich spiter
argumentieren werde — wir dem Korper eine kritische, und dem Selbstbewusstsein eine physische
Dimension zuschreiben.

Unter radikale Mittelmdssigkeit(Mediokritdt) verstehe ich eine Qualitdt unseres Umganges mit
allerhand Arten von Medien. Der Kerngedanke des ‘Mittelmasses’ ist keineswegs eindeutig
bestimmt: das Mittel kann sowohl Subjekt als Objekt des Masses darstellen, es kann den Takt
angeben oder selber abgemessen werden. Das Mass ist ebensowenig eindeutig: bald offenbart es
sich als Bewegung, bald als Abmessung. Weil die Menge eines benutzten Mittels — Arznei,
Kokain, Auto, Handy — durchwegs keine wohliiberlegte Wahl eines Individuums ist, sondern
Folge einer von der Situation verordneten Routine, ist es moglich dass ein Mittel in passivem



Sinne das Objekt einer spezifischen Abmessung ist, zudem in aktivem Sinne den Takt angibt.
Dieses Essay handelt von jener doppelten Wirkung.

Kritik und Hypokritik

Wir leben in einer Welt, in der Natur und Kultur so von Technologisierung und
Computerisierung bestimmt sind, dass ihr Unterschied verschwindet. Leben in einem solchen
Technotop sorgt dafiir dass jede Technikkritik hypokrit ist: der Kritiker benutzt in seiner Kritik
die kritisierten Medien. Ein Akt des Widerstands stellt sich als eine Zerstreuung in der
Unterhaltungsindustrie heraus. Jeder Kritiker kollaboriert.

Unsere medienhafte Kondition radikal kritisch analysieren bedeutet daher Selbstvernichtung: im
blinden Fleck der Analyse haben die Kritiker, die selber von der von ihnen kritisierte
Entstehungsgeschichte der Technik hervorgebracht worden sind, ihren Sitz. Wenn sie diese
Geschichte sprengen, nehmen sie das Risoko auf sich selber hochzugehen. Die Wabhl ist nicht
zwischen Kollaboration 6der Selbstvernichtung; beide vereinigen sich in einer sogenannten
Hypokritik: eine sich selbst untergrabende Kritik, im Wissen sowohl ihrer Notwendigkeit, als
auch ihrer Unmdglichkeit. Dieses Unterfangen philosophisch ernst nehmen beinhaltet eine
gewisse Distanz zu den Medien, ohne dass man sich thnen vollig entzieht: man hebt sich soweit
auf — quasi mit den Fiissen auf den Hénden stehend -, dass man jenseits des eigenen Horizontes,
oder unter die eigenen Fiisse schauen kann.

Eine Hypokritik verkniipft die problematisierende Kraft des Denkens mit einem synthetisierenden
Bild. Synthese ist ein Begriff der immer ein bestimmtes Mass enthélt. Die Frage ist nicht ob wir
synthetisieren sollten - in jedem Begriff werden einzelne Sachen mit einander verglichen und auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht -, sondern in welchem Mass eine Synthese fiir wen noch
sinnvoll wire. Wie ‘gross’ diirfen unsere Erzdhlungen noch sein? In der Philosophie galt eine
umfassende Synthese einmal als metaphysische Spekulation, und sie hatte ein politisch-
theoretisches Gegenstiick in der Gestalt einer Ideologie. Ich habe mich entschieden ihre heutige
Gestalt eine kiinstliche Einbildung zu nennen.

Wissenschaftler verbinden Einbildungskraft vor allem mit Kontrollierbarkeit, Wirtschaftler geht’s
um ihre Eintrdgklichkeit, und Politiker wollen wissen - das eine Ohr den Wissenschaftlern und
das andere Ohr den Wirtschaftlern zugewandt — wieviel sozialpolitische Kohésion und Adhésion
es einbringt. Tatsachenwissen, Bedeutungsgewinn und Erfahrungskohésion spielen auch in einer
Hypokrtik ihre Rolle. Sie werden jedoch benutzt um etwas vorher Unsichtbares ins Blickfeld zu
riicken; durch die diagnostische Analyse seiner Wirkungen, leuchtet ein blinder Fleck, wie ein
schwarzes Loch, in seiner Unsichtbarkeit auf. Es geht also nicht um eine ontologische
Begriindung der von den neuen Medien verursachte Transparanz unserer heutigen Existenz,
sondern um das Durchdenken desjenigen, das in dieser Transparanz noch ‘spukt’. Ontologie wird
zur ‘Hantologie’, wie Jacques Derrida behauptet, entsprechend dem franzdsischen ‘hanter’oder
‘spuken’.



Sind die in einer Hypokritik sich meldende Phantome Produkte der Reflektion, oder haben sie
auch ‘ausserhalb’ des erkennenden Bewusstseins eine bedeutungsvolle Existenz? Ist radikale
Mediokritét ein ontologisches Faktum, oder ein erkenntnistheoretischer Effekt? Eine Hypokritik,
oder Hantologie, bewegt sich im Niemandsland zwischen Ontologie, Erkenntnistheorie und
Methodologie. Philosophie und Kunst, Ontologie und Einbildung, Fakt und Fiktion inspirieren
einander in einer Hypokritik dauernd. Neu ist das {ibrigens nicht; im Lauf des abendldndischen
Denkens hat es in diesem Bezirk immer neue Erfindungen gegeben: Platons ‘Ideenlehre’,
Descartes” ‘Kogito’, Kants ‘transzendentale Analyse’, Heideggers ‘Dasein’, Derridas
‘Diftérance’.

Die Spannung zwischen Fakt und Fiktion entledigt sich ihrer dilemmatischen Qualitéit, und das
Unsinnige wird situiert, in der Thematisierung einer nicht-rationellen Wissensinstanz: Fiihlen,
Bertihren, Kindsthesie, Intuition, sensus communis. Die Stilisierung dieses Unsinnigen ist nach
dem Zerfall der Grossen Erzdhlungen im Namen auf das autonome Subjekt iibertragen, doch
faktisch von der Technologie libernommen worden. Wenn Ethik und Politik noch irgendwo einen
Giiltigkeitsanspruch haben, dann schon in unserer hypokritischen Haltung zu einer Technologie,
die ‘uns’ teils hervorbringt.

Von diesem Blickpunkt aus werden das Wesen und die Wirkung vielerlei Medien systematisch
befragt: was sind Medien, und was tun sie? Die Spannung zwischen Fakt und Fiktion wirkt fort
in meiner Darstellung. Pendelnd zwischen philosophischer FEinbildung und konkreten
Alltagsgestalten, deren unsinnige Gewalt uns iiberrumpelt, lasse ich, unter Bezug auf die
Praktiken von Hacker, Randalierer, Siichtige, Zenbuddhisten und Kiinstler, in dieser Gewalt den
blinden Fleck unserer Autonomie aufleuchten. Die herbeigefiihrten Beispiele stellen dazu weder
einen empirischen Beweis, noch blosse Illustration dar, sie sind, in dem Wort Kants,
exemplarisch: sie entwickeln in ihrer Singularitit soviel Bedeutungskraft, dass sie bewertend
fortwirken. Thre exemplarische Qualitidt macht sie singuldr-universell.

Wenn in einer hypokritischen Analyse so ungefdhr alles zum Medium erklart wird, droht ihr die
Gefahr der Sterilitit. Ich werde dieser Gefahr trotzen, indem ich stindig authentische
Existenzformen wittere. Ich werde schliesslich eine andere Auffassung von Authentizitét
einfilhren, jedoch ohne eine neue metaphysische oder ideologische Verwurzlung. Wenn
Hypokritik sich auch fiir eine Suche nach etwas ausgibt, das sich per definitionem unserem Auge
entzieht, und wenn auch es in der Philosophie immer blinde Flecke gegeben hat, diese Hypokritik
ist trotzdem ein Produkt ihrer Zeit. Die Grossen Erzdhlungen sind zugrunde gegangen, aber wir
alle erzahlen weiterhin starke Geschichten. In den letzten Jarhzehnten haben Modernitétskritiker
und Differenzdenker wie Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida, Gilles
Deleuze und Félix Guattari eindringlich auf diese Unsinnigkeit aufmerksam gemacht. Ihr
gemeinsames Gedankengut bildet das Sprungbrett meiner Hypokritik.

Was {ibersehen wir in einer Welt, die vollige Transparanz erstrebt? Welche unantastbare
Wirklichkeit ist spiirbar in der fiithlbaren Welt? Welche Erscheinungen von dem, das je gottlich,
und von Kant sublim genannt worden ist, spuken noch durch die auf Globalisierung orientierte
Informationsgesellschaft? Im Folgenden skizziere ich einige: das Medienhafte (Kapitel 1),
finanzielle Spekulationen und technologische Milieus (2), der stramme Leib (3), das aufgeklirte
Selbstbewusstsein (4), ekstatische Korper (5), japanische Lehre (6) und kiinstlicher Schein (7). In
der radikalen Mediokritét dieser Phantome erscheint Authentizitit ohne Ursprung.



